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چکیده
زرد  زنگ به آنها نسبت مقاومت میزان تعیین منظور به سرد اقلیم به مربوط گند م بخش امید لاین 15 در این پژوهش
سانتی 30 فاصلۀ به پشته یک متري بر روي یک خط دو در آزمایشی ژنوتیپهاي هر یک از شدند. ارزیابی اردبیل در
1382 زراعی سالهاي طی د ر آزمایش گردید ند. کشت مصنوعی آلود گی و مهپاش آبیاري شرایط تحت یکدیگر از متر
علاوه بیماري،  بهتر اسـتقرار به منظور گرد ید. اجرا تکرار سـه با تصادفی بلوكهاي کامل اسـاس طرح و بر 1383 و
محصور مذکور از رقم خط دو بوسـیلۀ قطعه آزمایش نیز لاین، اطراف 5 فاصله هر در بولانی حسـاس رقم کاشـت بر
با برگ پرچم ظهور از قبـل دهی تا سـاقه زمان بین فاصله در و بهار فصل خزانه در مصنوعی تلقیح عملیـات گردیـد .
بیماري شدت برداري از شد. یادداشت انجام غروب هنگام در و گرد پاش کمک تالک به پودر و زنگ زرد اسپور مخلوط
همکاران و Roelfs روش طبق آلودگی) (تیپ آلودگی به گیاه واکنش از همچنین و کاب شـده اصلاح مقیاس اسـاس بر
نتایج حاصل محاسبهگردید. (Coefficient of infection= CI) آلودگی ضریب دو ترکیب این از سپس انجام گردید(25).
بود . ٪1 سطح احتمال لاین× سـال د ر متقابل اثر و لاینها بین معنیدار تفاوت بیانگر مرکب و واریانس سـاده تجزیه از
1383 سـال rAUDPC در مقادیر براي و هم) با جداگانه و (به صورت د و سـال براي آلودگی ضرایب میانگین مقایسـه
عنوان به و بود ه rAUDPC مقدار و آلودگی ضریب داراي بالاترین C-81-2 و C-81-15 (شاهد) لاینهاي نشان داد که
و آلودگی ضریب از متوسـطی مقدار C-81-12 و C-81-1 همچنین لاینهاي شـدند. گرفته نظر در حسـاس لاین هاي
و نداشته آلود گی هیچگونه لاینها بقیه انتخاب شدند. حساس عنوان لاینهاي نیمه به را داشتند که rAUDPC مقدار

شدند. انتخاب نیمه مقاوم و یا لاینهاي مقاوم عنوان به بودند بنابراین آلودگی از پایینی در سطح یا
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مقدمه
Puccinia striiformis Westend. f.sp. triticiــل عام ــا ب ــد م گن زرد ــگ زن
ــد می باش د نیا ــر محصول در سراس ــم این مه ــاي بیماریه از ــی یک Eriksson

د ریاي و سیاه دریاي بین منطقهاي جنوب در را گندم زرد زنگ ــاء منش .(12)
است ــده ش پراکنده دنیا نقاط تمام به منطقه این از بیماري و ــته اند دانس خزر
آسیبپنجهها و چروکیده دانههاي بواسطه بیماري این از ناشی خسارت .(34)
چند میشود(25). در دیده محصول نیز 100٪ افت تا و رسیده ٪50 میتواند تا
میانه آسیاي کشورهاي همهگیر در صورت به به دفعات بیماري این گذشته دهۀ
در است. نموده محصول وارد به چشمگیري و خسارات شده ظاهر آسیا غرب و
به Gerek 79 روي رقم این بیماري و1998 خسارت سالهاي 1991 در ترکیه
10 طی در نیز سوریه کشور در .(9) است ــد ه ش برآورده ترتیب 5/ 26٪ و٪50
شدیدترین که است شده متعدد زنگ زرد گزارش گیري هاي همه گذشته سال
کل سال 1994، ٪30 در بیماري این ــت. اس بوده 1998 ــال س به مربوط آن
تأمین Mexipak و Seri 82 ــام ارق ــت کش که عمدتاً با را ــور کش این محصول
کشور د ر زنگ زرد گند م بیماري ارزش کنترل .( 21 بین برد (20، از میشد ،
در است(10). شده تخمین زده استرالیا دلار میلیون 139 نیز حدود ــترالیا اس
سال 1993 د ر گندم زنگ زرد همهگیري از وارده ناشی ــارت میزان خس ایران

شد(37). برآورد گند م محصول از ٪15 عبارتی و به تن میلیون 1 /5 حدود
مقاوم ارقام ــتفاده از اس براي کنترل زنگ زرد،  موجود روشهاي بین در
میباشد(19). روش ــالمترین س محیطی لحاظ از و اقتصاديترین مؤثرترین،
فوق مقاومت ــت. ــده اس ش میزبان گزارش پاتوژن و رابطه در مقاومت نوع دو
زیادي زمان مدت کمی مقاومت ــی2(28). کم مقاومت و ــیت(کیفی)1 حساس
کیفی مدت مقاومت ــا ــت ام اس پایدار3 مقاومت همان ــع واق د ر و آورده د وام
نژادي به برنامه د ر ــی کم مقاومت از ــتفاد ه اس میماند،  زمان کوتاهی پایدار
این براي اصلاح ژنتیکی لحاظ از و بوده د قیق مزرعه اي ــات آزمایش ــتلزم مس

می باشد(11). کیفی مقاومت تراز مشکل مقاومت نوع
زرد از  زنگ به ــبت نس گندم لاینهاي و ارقام مقاومت ارزیابی در زمینه
صورت گرفته مختلف دنیا نقاط در متعدد ي تاکنون تحقیقات ــالها پیش س
مقابل گند م در مختلف با ارقام که در آزمایشی همکاران(15) Dijik و ــت. اس
د ر را پایدار مقاومت د اراي ــم رق 29 د اد ند انجام هلند زرد در زنگ ــژاد ن 16
Arora .نمود ند ــی معرف مقاومتر ناپایدار، ــت مقاوم داراي رقم 8 با ــه مقایس
به مقاومت نظر و دوروم از ــان 158 رقم گندم ن ــه مقایس در (4) ــکاران هم و
لاین را 4 و زرد زنگ به را مقاوم 14 لاین فقط در هند،  زرد و قهوه اي زنگ
وگیاه گیاهچهاي مقاومت ــتفاده از اس نمودند. گزارش قهوهاي به زنگ مقاوم
(13)Cromey توسط نیوزیلند در زرد زنگ با ارتباط در گند م ارقام در کامل
را کامل گیاه مرحله در مقاومت مقیاس (7) Beresford ــت. گزارش شده اس
ــبت نس آلودگی) را (با ٪5 Karama رقم و پرچم ذکر کرده برگ 5٪ آلود گی

نمود . معرفی مقاوم آلود گی، رقم ٪100 80 تا Tiritea با رقم به
ــرفته پیش رقم و 38 لاین مقاومت ــی ارزیاب د ر ــکاران (27) هم Saidi و

یادد اشت مقاومت اجزاي از گیاهچهاي مرحله زرد د ر زنگ نژاد 3 به ــبت نس
نژادهاي به نسبت خوبی مقاومت لاینها اغلب اساس براین نمودند که برداري
آلودگی4 دورة نهان و آلودگی تیپ نظر از ارقام این دادند. استفاده نشان مورد
را بالایی لاین ها مقاومت ــن ای از تعدادي و ــتند داش با هم تفاوت معنید اري

دادند. نشان بود ند متفاوت نظر ویرولانس که از نژاد 3 این به نسبت
سرد اقلیم گندم امیدبخش لاین 20 مزرعهاي دیگري مقاومت تحقیق در
مشخص و شد ــی بررس اردبیل در طبیعی و مصنوعی ــرایط آلودگی ش تحت
C-80-10، C-80-11، C-80-16، C-80-20، C-ــاي لاین ه که ــد گردی

.(1) بودند مقاوم نیمه یا مقاوم واکنش داراي 80-4
مقاومت منابع از استفاده و ــائی شناس به غلات زنگهاي به مقاومت د وام
مؤثر ژنهاي مقاومت با ترکیب د ر جدید مقاومت منابع از یا استفاد ه و پایدار
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Resistance evaluation of elite wheat lines of cold area (C-81) to yellow rust in Ardabil

By: S. A. Safavi Agricultural Research Center and Natural Resources of Ardabil , M.Torabi Seed and Plant 

Improvement Research Institute-Karaj 

In this research, 15 Elite wheat lines of cold area were evaluated to yellow rust in Ardabil in order to determine their 

resistance level. Each genotype was planted in two 1 m long rows spacing 30 cm apart and under mist irrigation with 

artificial inoculation. The experiment was conducted in 2002 -2004 cropping years, based on complete block design 

with three replications. To increase disease development, a susceptible cultivar (Bolani) was sowed among lines (5 entry 

intervals) and also as borders of nursery. Besides, artificial inoculation of the nursery was carried out using a mixture of 

spores and talcum powder at sun set and Gs36 stage by means of a duster. The disease severity and infection type were 

recorded respectively based on the modified Cobb’s scale and Roelfs et al. Method. Then, coefficients of infection (CI) 

were calculated by combination of disease severity and infection type. Results of simple and combined variance analysis 

showed significant differences among lines and line × year at %1 probability level. Mean comparison of CI for two years 

(separately and combined) and of rAUDPC (relative Area Under Disease Progress Curve) for 2004 indicated that the lines; 

C-81-15 (check) and C-81-2 had the highest CI and rAUDPC. The lines C-81-1 and C-81-12 had the moderate level of CI 

and rAUDPC, therefore they were selected as moderately susceptible lines. The rest of lines had not any infection or were 

at low level of infection. Thus, they were selected as resistant or moderately resistant lines.
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میزان منظور تعیین حاضر نیز به پژوهش ــتا راس این در .(5) دارد ــتگی بس
مقاومت منابع تا گردید انجام ــرد س اقلیم گندم امیدبخش لاین 15 مقاومت
صفات ــودن ب دارا صورت در و ــوند ش افزوده قبلی ــه منابع مقاومت ــد ب جد ی

معرفی خواهند شد. احتمالاً پایدار مقاومت و دیگر مطلوب

و روشها مواد
ایستگاه در 1382-83 و 1381-82 زراعی ــالهاي س در حاضر ــی بررس
جاده غربی جنوب کیلومتري 15 فاصله در (واقع اردبیل کشاورزي تحقیقات
جغرافیایی عرض دقیقه و 18 و د رجه 48 جغرافیاي با طول ــال اردبیل-خلخ
منظور ارزیابی به 1435 متر) ــا دری ــطح س از ارتفاع و دقیقه 54 و د رجه 38
در آمد. اجرا ــه 1) ب ــرد (جدول س اقلیم گندم 15 لاین امید بخش ــت مقاوم
عملکرد مقایسه آزمایشات د ر قبل سالهاي د ر بررسی این براي منتخب مواد

بودند. شد ه زرد ارزیابی زنگ به نسبت کشور مختلف مناطق د ر پیشرفته
30 فاصله با متري یک خط دو روي گرم ده میزان به ــر کدام از لاینها ه
نیز و رقم پنج هر بعد از شدند و کاشته یک پشته همدیگر روي از متر ــانتی س
حساس بولانی رقم پشته) (یک خط یک متري د و روي آزمایش کل حاشیه در
تکرار ــه س با تصادفی کامل بلوكهاي طرح ــب قال در آزمایش گردید . ــت کش
بار (یک غرقابی شامل آبیاري داشت عملیات فصل زراعی طول ــد ودر ش انجام
مهپاش، آبیاري ده روز یکبار)،  هر فاصلۀ با در فصل بهار 5 بار و پاییز فصل د ر
تلقیح عملیات گرفت. انجام اسپورپاشی یکبار و کودپاشی هرز، علفهاي وجین
Gs) پرچم برگ ظهور از قبل تا ساقهد هی زمان بین فاصله در خزانه مصنوعی
در جمعآوري و قبل ــال س (که در فصل زراعی زرد زنگ ــپور اس مخلوط با (36
هنگام غروب در و گردپاش کمک به تالک پودر و بودند) شد ه یخچال نگهداري
فاصله به و نوبت سه زرد در بیماري زنگ شدت برد اري از یادداشت گرد ید. انجام
(Gs69) مرحله گلدهی تا (Gs47) پرچم برگ ظهور ــان زم از یکبار روز ــر 7 ه
(24) انجام همکاران و Peterson پیشنهادي کاب شد ة اصلاح مقیاس براساس
همکاران و Roelfs روش اساس بر آلودگی) (تیپ گیاه واکنش از همچنین شد.
عکس و بیماري شدت به مربوط داده هاي سپس .(25) گرد ید برد اري یادداشت
ــبه محاس آلود گی ضریب آنها از ترکیب و ــده ترکیب ش هم با میزبان العمل
عکسالعمل مربوط به بیماري در ثابت ــدت ش ضرب آلودگی از ضریب گردید.
میزبان (immume=0/0 ، R=0/2 , MR=0/4، M=0/6 ، MS=0/8 ، S=1) بدست
براي X=√ CI+0/5 معادله با تبدیل از پس آلودگی ضریب (35). داده هاي آمد

زیر: فرمول (AUDPC) با بیماري5 پیشرفت منحنی زیر محاسبه سطح

AUDPC = [n1 (x1+x2)]+[n2 (x2+x3)]
                                     2                  2

پیشرفت منحنی AUDPC= سطح زیر فرمول: شدندکه در این ــتفاده اس
به ــت برد اري یاد داش دومین با ــتبرداري اولین یادداش فاصلۀ = n1 بیماري، 
x3,  ،برد اري یادداشت ــومین س با ــتبرداري یادداش فاصلۀد ومین = n2 روز، 
برد اري یادداشت سومین و دومین اولین، آلود گی ضریب ترتیب به x2 , x1
منحنی زیر ــطح س ــبی نس مقدار ــبه محاس براي همچنین .(23) ــند میباش

فرمول: از (rAUDPC) بیماري6 پیشرفت

حساس  رقم AUDPC 
rAUDPC =

لاین  هر AUDPC× 100
                                  

گردید(8). استفاده
با rAUDPC ، AUDPC ــی، ــب آلود گ ضری ــده از آم ــت بدس دادههاي
میزان بود ن د ار معنی و گردیده واریانس تجزیه Mstatc افزار نرم از ــتفاد ه اس

گردید. مشخص آنها میانگین مقایسه با لاینها آلودگی

نتایج
1383 و 1382 ــالهاي س در ــاس حس لاین آلودگی ــاهد ة میزان مش با
ــود. ب گرد ید ه ــتقر مس خزانه در ــی ــیار خوب بس آلودگی ــه ــد ک ملاحظه ش
ــالهاي 1382 س ضرایب آلودگی در ــس براي واریان تجزیه از حاصل ــج نتای
ــبی مقدار نس (AUDPC) و بیماري ــرفت پیش زیر منحنی ــطح س ،1383 و
سطح در معنی دار بین لاین ها تفاوت بیانگر ــال 1383 س در (rAUDPC) آن
در لاینها آلود گی ضریب ــن میانگی ــه مقایس د ر .(2 (جدول بود ٪1 احتمال
15 از که گردید ــخص هم) مش با (بطور جداگانه و و1383 1382 ــالهاي س
بیشترین C-81-2 داراي و ــاهد) (ش C-81-15لاینهاي شده ــی بررس لاین
C-81- C-81-1 و لاین هاي و حساس لاینهاي به عنوان که بودند آلودگی
نظر در نیمه حساس لاینهاي به عنوان ــتند داش ــطی متوس آلودگی که 12
آلودگی اصلاً یا و داشته جزئی آلودگی 4). بقیه لاینها ــدند (جدول ش گرفته

شدند. انتخاب مقاوم ویا مقاوم نیمه به عنوان لاین هاي و نداشتند
نسبی آن مقدار بیماري و منحنی پیشرفت زیر مقادیر سطح ــی بررس در
C- و (شاهد ) C-81-15لاینهاي که گردید ــخص مش همچنین (4 (جد ول
لاین هاي و حساس لاین هاي عنوان به که بودند مقد ار بیشترین داراي 81-2
به عنوان د اشتند rAUDPC متوسطی AUDPC و که C-81-12 C-81-1 و
و AUDPC ــر بقیه لاینها مقاد ی ــاب گردیدند. انتخ ــاس نیمه حس لاینهاي

داشتند. کمتري rAUDPC

ــان  نش نیز 3 در جدول لاینها آلودگی ضریب مرکب ــس واریان ــه تجزی
دار 1٪ معنی ــطح س در ــال س لاین× متقابل اثر لاینها و تفاوت می دهد که

است.

بحث
در با کاهش محصول ــتگی همبس علت به آلود گی ضریب ــه مقایس روش
ارزیابی ــب مناس روشهاي یکی از عنوان غلات به ــاي زنگه ــر آلودگی به اث
علاوه مقایسه لاین ها براي بررسی این د ر این, وجود با است (22). شده ذکر
بیماري ــرفت پیش منحنی زیر ــطح س از آلودگی ضریب معیار ــتفاده از اس بر
مقایسه لاینها در AUDPC از استفاد ه است. گرد ید ه استفاد ه (AUDPC) نیز
تمام و بوده مقاومت کل از معیار کمی یک است, زیرا تاکید مورد دلیل این به
و ارودیوم اندازه آلودگی, نهان دوره آلودگی, فراوانی نظیر مقاومت مولفههاي
لاینهایی بنابراین .(23) می سازد مشخص سطح یک در را ــپورزائی اس مقدار
مقاومت از دارد احتمال ــند باش rAUDPC و AUDPC پایین که داراي مقدار

باشند. برخوردار پایداري
آلودگی ــلاً اص یا ــته و داش آلودگی جزئی ــی بررس این در که لاینهایی
اختصاص مقاومت ژنهاي علت به لاینها این مقاومت دارد احتمال نداشتند

ــد  باش اثر9 بزرگ مقاومت ــی8 چند ژن افزایش اثر دلیل یا به بوده و – نژادي7
تجربۀ به ــه توج میکنند (18). با ــل عم نژادي – ــورت اختصاص ص به ــه ک
باشند نژادي اختصاص- مقاومت ژنهاي داراي که لاینهایی ــالهاي قبل، س
بود(3). خواهد بالا بیماري عامل تغییر ویرولانس اثر د ر آن ها شکست احتمال

... لاینهاي مقاومت ارزیابی
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Ent. No. Plot No. Pedigree Origin

2003 2002

1 C-81-1 - Shahreyar (C-73-20) -

2 C-81-2 - C-75-5 -

3 C-81-3 4 1-61-12/Tjn Karadj

4 C-81-4 6 Ald “ s”/Snb “ s”/6/T. Aest / 5/ Ti / 4 /La /3 /Fr /Kad / Gb Karadj

5 C-81-5 7 Ures 81 // HD 2206 / Hork “ s”/ 3/ 1-67-78 Karadj

6 C-81-6 8 Fin /Acc // Ana / 3 Pew “ s”/ 4 F12. 71/ Coc // Cno 79 Karadj

7 C-81-7 18 Pri “ s”/ Pew “ s”// Shi # 4414 / Crow” s” Karadj

8 C-81-8 19 Bow “ s”/ Crow” s”// GRU 90- 204781 Karadj

9 C-81-9 31 1-27-6275/ Cf 1770/5/ Ghods/ 4 / Anza / 3 /... Miandoab

10 C-81-10 32 1-27-6275/ Cf 1770/5/ Ghods/ 4 / Anza / 3 /... Miandoab

11 C-81-11 34 K 2340 /S× // Mt / Gb/ 3/K340 / Fr/ Pi /... Miandoab

12 C-81-12 40 Vee “ s”/Tsi / 5 / Wal / 3 / 1154/45/Wal/ Su 92 / 4 Sol Karadj

13 C-81-13 57 Torik-15 AYT

14 C-81-14 59 Vorona/Kauz AYT

15 C-81-15 - Bolani -

تغییرات درجهآزاديمنبع
میانگین مربعات

ضریب آلودگی سال
1382

میانگین مربعات
ضریب آلودگی سال

1383

AUDPC مربعات میانگین
1383 سال

rAUDPCمربعات میانگین
1383 سال

22/48تکرار n s16/26 n s38/73 n s21/81n s

**2155/16**3285/20**2629/14**143629/30تیمار

آزمایشی 287/8224/8328/7419/02اشتباه

تغییرات 17/135/620/520/6ضریب

مطالعه این در بررسی مورد گندم بخش امید لاین هاي مشخصات جدول 1-

گندم زرد زنگ به نسبت (C-81) سرد اقلیم گندم لاین امیدبخش 15 و rAUDPC, AVDPC آلودگی، ضریب تجزیه واریانس ساده جدول 2.

٪1 سطح در معنی دار **= تفاوت  ٪5 1٪ و سطح در معنی دار غیر =ns
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وجود ژنهاي صورت در تا نمود دقت باید چنین لاینهاي در انتخاب بنابراین
منبع مقاوم معرفی ــوان عن به را آنها پاید ار) (بویژه مقاومت ــر دیگ مقاومت
ژنتیکی نیاز تجزیه د قیق ــات دیگر به آزمایش ژنهاي وجود اثبات براي کرد.

خواهد بود.
داراي لاین هایی چنین اینکه دارند احتمال متوسط آلودگی که لاینهایی
ــد (2, میباش بالا کنند عمل ــی افزایش به صورت و اثر10 بوده کوچک ژنهاي
تدریجی11 مقاومت کننده کنترل ــاي وجود ژنه احتمال لاینها ــن ای در .(16
ــت. زیاد اس (HTAP) 12 بالا حرارت درجه د ر کامل گیاه مقاومت ــاي ژنه و
زمان زیاد ي مد ت ژنها ــی افزایش د لیل اثر به مقاومت ها این نوع که ــا آنج از
گیرند. ــرار ق توجه مورد ــتر ــتی بیش بایس بنابراین ,( میآورند (14, 29 دوام
وجود اثبات براي ــد ش ــاره اش نیز مقاوم کاملاً در مورد لاینهاي همانطوریکه
دقیق ژنتیکی ــات تجزیه آزمایش تدریجی مقاومت و HTAP مقاومت ــاي ژنه

میباشد. ضروري
براي دارند (20 ــتر از بیش آلودگی بالایی(ضریب آلودگی که ــی لاینهای

.(2) نمیگردند توصیه ومعرفی مقاومت منبع عنوان به انتخاب
لاینهاي ــجرة Anza در ش وجود رقم ــی بررس این د ر توجه ــل قاب ــه نکت
دارا بودن د لیل ــه ب مذکور رقم .(1 ــد(جدول C-81-10 میباش و C-81-9
تدریجی ــت مقاوم ــئول به ترتیب مس Lr34 که و Yr18 ــت ــاي مقاوم ژنه
نسبت که Bdv1 نیز ژن (36) و ــتند هس زرد و زنگ قهوهاي به زنگ ــبت نس
ــت. اس اهمیت داراي ــد (31)، میباش مقاوم جو13 زرد کوتولگی ــروس وی به
یاد ژنهاي باشند زیرا مورد توجه ــتی بایس مذکور د ارنده رقم لاینهاي بنابراین
صورتی در و (30) دارند پیوستگی برگ نوك نکروز با و یکدیگر(31) با شده
تدریجی د یگر مقاومت از ژنهاي خود در شجرة Anza حامل رقم لاینهاي که
برخوردار پایداري مقاومت از ــند باش برخوردار HTAPژنهاي مقاومت ــز نی و

بود. خواهند
ــه رفت کار ــه Crow ب ــم رق C-81-8, C-81-7 ــاي لاینه ــجرة ش در
این ــود زیرا ش واقع توجه مورد ــتی نیز بایس نکته این ــه ک (1 ــت(جد ول اس
زنگ زرد، به دلیل داشتن بیماري به کامل ــتن مقاومت د اش بر علاوه لاینها
ــند میباش اضافی دیگر ژن ــه تا س همراه با دو Lr34 ژن داراي Crow ــم رق
بنابراین هستند. قهوه اي زنگ به ــبت نس تدریجی مقاومت ــئول مس (32) که
دقیق تجزیه ژنتیکی) ــات آزمایش انجام (با مقاومت پایداري اثبات صورت در
عنوان به زراعی مطلوب صفات بود ن دارا صورت د ر میتوانند مذکور لاینهاي

شوند. کاند یدا معرفی براي مستقیماً یا و شده انتخاب مقاومت منبع
(1 (جدول خود ــجره ش Kauz در ــتن رقم بدلیل داش C-81-14 لاین
زنگ زرد اردبیل نژاد به ــبت نس ــد ه ــد (22). ژن یاد ش میباش Yr9 د اراي ژن
ساختار در ژنهاي دیگري ژن یا ــتی بایس بنابراین، میباشد (26) ــاس حس
مقاومت صورت به زرد ــگ بیماري زن برابر آن در ــا واکنش ت ــد باش لاین این

نماید. بروز
سطح ٪1 ــال د ر س لاین× که اثر متقابل ــود ملاحظه میش جدول 3 در
دور د یگر محققین نتایج به توجه با حالتی وجود چنین است. ــده ش معنیدار
زمان و رطوبت در حرارت درجه تفاوت 5 جدول ملاحظۀ با ــت. نیس انتظار از
و تغییرات آب طرفی از مشهود است، 82 و83 سال د و در گسترش بیماري
مقاومت گذاشته وحتی تأثیر میزبان – پاتوژن متقابل اثرات راحتی در به هوا
ــی ــال در بررس × س لاین متقابل اثر بنابراین .(33) میدهد تغییر نیز را آنها
برخی روي آن ــر واث دادههاي محیطی ــرات تغیی بد لیل میتواند ــر نیز حاض

د ماي به بسته مقاومت این نوع در باشد. HTAP مقاومت ژن هاي مانند صفات
(29)Line , Shultz ــی بررس در بطوریکه ــت اس متفاوت گیاه محیط واکنش
حرارتی چرخه زرد در زنگ به نسبت بالغ گیاهان که است گردیده ــخص مش
6-21 ــی روزانه چرخه حرارت ودر ــانتیگراد مقاوم س درجۀ 30 10 تا ــه روزان
حرارتهاي در مختلف ارقام ــند. همچنین ــاس میباش حس ــانتیگراد س درجه

می دهند (29). HTAP را نشان مقاومت از متفاوتی درجات مختلف
دلیل  به جدید ایجاد نژادهاي در بیماري بالاي عامل پتانسیل توجه به با
فشار و موتاسیون ــیع، انتشار وس طولانی, ــافتهاي مس در ــان آس مهاجرت
بر آنها ــی معرف و مواد در انتخاب ــه ک میگردد ــه توصی (17 ، 6) ــی انتخاب
HTAP مقاومت و (36 ،14) تد ریجی مقاومت که شود تاکید مقاومت پایدار

می باشند. مقاومت نوع این از (29)
مدت از ــس پ هم آن و جدید ارقام از زیاد ي ــد اد در تع ــیت حساس بروز
اختصاص وجود ژنهاي مقاومت دهندة ــان نش ــت کش ــعه توس از کوتاهی بعد
وبدون مقاومت کامل تکیه بر ــن ای بر علاوه .(3) ــت ارقام اس این د ر نژادي –
در انتخاب ( R) ــاوم مق آلودگی با تیپ و کم آلودگی یا ــی و آلودگ گونه ــر ه
بوده نژاد به ــبت نس اختصاصی مقاومت ژنهاي انتخاب نحوه بر تاکیدي ارقام
شده پس معرفی ارقام معرفی اکثر در شناسنامه خوبی به موضوع ــت این اس

.(3) است مشهود 1372 سال همهگیري از
نژادگران  به دغدغۀ مهمترین ــتی بایس پایدار مقاومت بر تکیه ــن بنابرای
بیماري عامل ویرولانس علیرغم تغییرات این مقاومت ها داراي باشد. زیرا ارقام
میتوان را Luke رقم مثال عنوان به ماندهاند. وپایدار دوام آورده سال چندین
مقاومت تا به حال آمریکا 1970 در ــال س د ر آن زمان معرفی از که برد ــام ن
به علت امر این ودلیل است داده ــان نش خود زنگ زرد از برابر در قبولی قابل
ودر کامل گیاه مرحله در که مقاومت نوع این .(23) میباشد HTAP مقاومت
چند ژن ــط توس بدلیل اینکه میگردد(29), 30Oc-10 ظاهر حرارتی چرخۀ
عمل افزایش صورت اما به ــته داش جزئی ژنها اثرات این ــود و می ش کنترل
ــاهدات مش در بود(23). خواهد برخوردار پاید اري حالت از بنابراین می کنند،
HTAPمقاومت داراي ــه وLuke ک Nugaines ــام ارق ــز نی نگارنده ــخصی ش
(1385 1381 تا (از سال اردبیل در بررسی سال طی چند ین میباشند (23)،
منتشر نشده دادهاند (تحقیقات زرد نشان زنگ به نسبت قبولی مقاومت قابل

بودهاست. Nugaines متحملتر رقم به نسبت Luke رقم و است)

نتیجهگیري کلی بحث و
ــات آزمایش مواد از بین پژوهش این در ــی بررس مورد لاینهاي اگر چه
در برابر ــف مختل نقاط در اندکه گردیده انتخاب ــرفته عملکرد پیش ــه مقایس
این، وجود با است). منتشر نشده شده اند(تحقیقات ارزیابی مختلف نژادهاي
شرایط د ر ولاینها ارقام مقاومت ارزیابی د ر مختلف پاتوتیپهاي از ــتفاده اس
ژنهاي ــخیص تش به حدود ي میتواند تا گیاهچهاي مرحله در ــده ش کنترل
د ر ارقام ــت مقاوم ژنتیک ایجاد تنوع در ــت موفقی تعیین میزان و ــت مقاوم
دهنده ــان نش پژوهش این از حاصل نتایج گردد. منجر ــرفته پیش لاینهاي و
به نژادي برنامه اختصاصی در ــت به مقاوم بوط مر ژنهاي ــمگیر چش کاربرد
را ادعا این ــن ژنوتیپ ها ای مزرعهاي واکنش ــت اس مطالعه مورد ژنوتیپهاي
هستند ناپایدار معمولاً مقاومتها نوع این اینکه به توجه با تایید میکند، لذا
مقاومت منابع از ــتفاده ویژه اس به بیماري و مقاومت به منابع تعداد ــش افزای

میگردد. توصیه HTAP و مقاومت تدریجی بر مبتنی پایدار

... لاینهاي مقاومت ارزیابی
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تغییرات مربعاتدرجهآزاديمنبع مربعاتمجموع Fمیانگین احتمالمقدار سطح

198/1798/17nsسال 4/50/0808

اصلی --472/7118/17اشتباه

1485639/286117/09351/23لاین **0/000

141711/82122/2737/02لاین×سال **0/000

فرعی 56975/2817/416اشتباه

-8988497/28کل

تغییرات 27/26٪ضریب

لاینها
آلودگی میانگینضریب

1382 سال
آلودگی ضریب میانگین

1383 سال

AUDPC
1383 سال

rAUDPC
1383 سال

میانگینضریب
سال آلودگی دو

C-81-117 /33C21 /33C46 /7C37 /8 C19 /33 C

C-81-2100A66 /67B78 /4B63 /5B83 /3 B

C-81-30/00D0/00D9 /8E7 /9 E0 /00 D

C-81-40/00D0/00D9 /8 E7 /9 E0 /00 D

C-81-50/00D0/00D9 /8 E7 /9 E0 /00 D

C-81-60/00D0/00D9 /8 E7 /9 E0 /00 D

C-81-70/00D0/00D9 /8 E7 /9 E0 /00 D

C-81-80/00D0/00D9 /8 E7 /9 E0 /00 D

C-81-90/00D1/33 D11/4 E9 /2 E0 /66 D

C-81-100/00D0/00D9 /8 E7 /9 E0 /00 D

C-81-112/66 D2/66 D13/1 E10/6 E2 /66 D

C-81-1225/33B17 /33 C26/5 D21/3 D21 /33 C

C-81-130/00D0/00D9 /8 E7 /9 E0 /00 D

C-81-140/00D0/66 D12/8 E10/3 E0 /33 D

C-81-15100 A100 A123 /5 A100 A100  A

سال در 2 زنگ زرد بیماري به نسبت (C-81) سرد اقلیم امیدبخش گندم لاین 15 آلودگی ضریب براي دادهها مرکب تجزیه واریانس جدول 3-

در سطح ٪1 تفاوت معنیدار =**    ٪5 و ٪1 در سطح = غیر معنیدار ns

دانکن آزمون اساس بر زرد زنگ بیماري به سرد(C-81) نسبت اقلیم گندم امید بخش لاین 15 rAUDPC AUDPC و آلودگی، ضریب میانگین مقایسه -4 جدول

است معنیدار ٪1 سطح د ر دانکن آزمون نیستند با مشترك داراي حرف که ستون هر میانگینهاي بین اختلاف
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ماه
1382 سال

ماه
1383 سال

حرارت میانگین
(درجهسانتیگراد)

رطوبت نسبی
(٪)

(mm)بارندگی میزان
حرارت میانگین

(درجهسانتیگراد)
رطوبت نسبی

(٪)
(mm)بارندگی میزان

نیمهدوم
اردیبهشت

1267/212/9
نیمهدوم

اردیبهشت
14/164/654/4

157011/4خرداد14/87126/8خرداد

تیر اول تیر13/575/60/8دهۀ اول 19/865/32/5دهۀ

سپاسگزاري
مرکز محترم ــت ریاس امین زاده غلامرضا ــدس مهن آقاي از ــیله بدینوس
محمدزاده جاوید و آقاي ارد بیل استان منابع طبیعی و ــاورزي کش تحقیقات
قدر و ــکر یاري کرد ند تش را بند ه تحقیق این در اجراي که همکارانی کلیه و

می کنم. را اعلام خود دانی

پاورقیها

1- Qualitative or hypersensitive resistance

2- Quantitative resistance

3- Durable resistance

4- Latent period 

5- Area Under Disease Progress Curve (AUDPC)

6- Relative Area Under Disease Progress Curve (rAUDPC)

7- Race- specific resistance 

8- Additive effects

9- Major genes

10- Minor genes

11- Slow rusting

12- High-Temperature, Adult Plant resistance (HTAP)

13- Barley yellow dwarf virus
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